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RESQLUCION NUMERO

‘Por medio de la cual se resuelve un recurse de repos:cion ¢n conlia de la
Resolucion No. 356 del 27 de septisnibre cie 2016

ELALCALDE LOCAL DE PUENTE ARANDA

1 ) . . , -
=0 uso de las facultades legales conferidas por el Decrelo Ley 1421 de 1803
y los cnliii..,b!Ou 45,76, 77 y 78 del Codigo de Procedimianto Administrativo v de

o (‘OMOHCIOS(J Administralivo ~ Ley 1437 de 2011, procaeda a mesoiver efmeérito
de las presentes diligencias.

o CONSIDERANDO
Antecedentes

Mediante Resolucion No. 003 del 16 de enero de 2020. este despacho declara
Infractor a la sefiora ANA DANIELA URREGC RGJAS identificada con CC No.
23.702.021, como responsable de la ocupacicn indebida det espacio piblico,
por el inmueble ubicado en la Calle 42 Sur No. 81D-07, sobre ia ca'le 42 Sur, ;
identificado con RUPI 573-50, presenta una conslruccion an ramposiena,

carpinteria meltalica cubierto en leje Eternit, en ur area e 271.00m2 v sobre
laca Carrera 51D, identificado con RUPI 573-91 (Zona Antejar ‘|| ) opor
construccion de Un piso en mampasteria en un area de 83.12 M2, para un
area toral de ocupacion en el espacio publico de 10912 M2, ordenandose su
restitucion y liquidandose la multa de TREINTA Y OCHO MILLONES
TRECIENTOS CATORCE MIL DOCIENTOS CAT OR(“ & PL S(‘Q $26.314.214 .
(Folios 85 d 89‘

La sefiora ANA DANIELA URREGO ROJAS radica antﬂ esle despachorecurso
de reposicion y en subsidio de apelacion Cor: radicadn 2022-651-0032209-2
~dentro del término previsto en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, (Folios 129 -
a127) '

‘Fundamentos del Recurso

£l recurrente expone en su ascrito como argumentos cel recurso de reposicion
y en subsidio apelacion los siguientes:

1. Refiere el recurrente que la Resolucion recurrida fue ‘undamentada en
una falsa molivacion toda vez que considera que el espacio establecido
como de uso publico, no corresponde a este clasiicacion manifestando

" Desconoce enla resolucion objeto de este recurso, que conferme obira
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en la historia de [a ciudad de Bogota D.C, en Especial el Barric Muzu
Ospina Perez , que su conslructor de la época el INSTITUTO DE
CREDITO TERRITORIAL, entrego a sus propietarics los antejardines
como ZONA DE CESION, es decir no hace parte del espacio publico
por cuanto no obedece al transito de automotores, no hace parte de
zenas de transito peatonal ¢s decir nunca fueron destinaos desde su
creacion & salisfeccion de necesidades urbanas colectivas que
trascienden. por tanto los limites de los intereses individuales de los
habitanles” por lo cual no puede haber una ocupacién del espacio
_ publico ya gquc es una zena de cesion.

‘Manifiesta el recurrente en el proceso administrativo hay una violacion
al debido proceso, ya que no le fue notificado el Auto 520 del 17 de
agosto de 2018 por medio del cual se revoca el Auto de formulacion de
cargos No 450 del 16 de julio de 2018. Existiendo una causal de nui‘idé,d.

NG

3. Considera que las pruebas aportadas por su parle y sus cf&scargoé} no
fueren tendas en cuenta para la expedicion del acto administrativo” "~

4. Refiere que no se le corio traslade de la visita técnica realizada por el
profesional de apoyo de este despacho del dia 16 de octubre de 2019.

{n

Solicita s& aplcado el denominado principio de! “El error coman hace
derceho (errer caetus, faces luris)”. configurado en el caso subjudice por
Unomuy elevado pereentaje de vecinos del sector del inmueble
cugstionado MJZU — OSPINA PEREZ, que desde los tiempos de SU
creacién, consiruyeron $in guia ni prohibicion alguna que les imitara el
derecho de dominio sobre los inmuebles entregados. ‘ (Anexando
foroyrafias de diferentes partes del sector). -

G. Alega que se desconoce por parte del Despacho el contenido del Articulo
82z CPACH - Caducidad de la Facultad Sancionatoria, y que el acto
sancionalorio fue preferido el 16 de enero de 2020 y es nohfmado el 31
de mayo de 2022, lrascurrido 7 afios y dos meses de iniciada la accion,
considerando qui el lermino deé caducidad fue ampliamente superado

7. Sostiene que no se prueba por parte de este despacho que el antej ardin
del predio haga narle del espacio publico de Bogota, desconociendo as

o fin o
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normas de 1953, ya que el Plan de ordenamiento Territorial fue
promulgado por medio de la Ley 388 de 1997

Fundamentos Juridicos

La constitucién Politica de Colombia de 1281 establece en sus articulos:
63y 82:

“Art. 63 los bienes de usos publico, los parques naturales... y demas /uencss
que d@tefmmo /a loy son //whe/mb/eo fmprescrfpfzbles e ummbd gables.

)

Anf 82 es deber del estaclo velar por la protecc;o nde la /uf@gndacf del (Js,oac,/f)
pub//co y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el inlerés
particular. Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere -su
accion urbanistica y regularan la utmzaC/on del suelo y del P«pauo aereo
urbano en la defensa del interées comun.’ '

En Fallo del Consejo de Est ado de fecha catorce (14) de junio de dos mil uno
(2001)- expediente con Radicacion numero: 25000-23-24-000-1899-0288-
01(65689) se establecio:

"ESPACIO PUBLICO - Antecedentes de su rq;ulac:on ;

E/ espaczo publico, por manda o constitucional { {arl. 102), pe/t@necp a la Nacion
v su uso a todos los habitanles del territorio, por consiguienle, esta amparado
porla ley en el sentido de que. "Nadie podra conslruir, sino por permiso especial
de autoridad competente, obra alguna sobre las calles, plazas, puenles playas,
terrenos fiscales, y demas lugares de propiedad de la Union” sefaia el articulo -
<679 del Codigo Civil. circunstancia que, a su vez, hace que la legislacion
_contemple unas acciones especiales, de naturaleza eminentemente publice.
destinadas a la proteccion de derechos e intereses coleclivos. como es el caso
del amparo del espacio publico, las cuales, en un principio, fueion reguladas
por el Coédigo Civil y, posteriormente, elevacdas a rango constitucional por el
articulo 88 de la Constilucion Politica.

RESTITUCION DE BIEN DE USO PUBLICO - Fl articulo 11 de la ley 472 de
1998 sobre caducidad fue declarado inexequible / CADUCIDAD DE LA
ACCION DE RESTITUCION DE BIEN DE USO PUBLICO - No se aplica el
termino senalado en el articulo 38 del C.C.A.

|
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Laley 472 de 1998, que desarrolld el mencionado articulo 88 de la Constitucion
Politica, senalaba en su articulo 11 que las acciones de las cuales se ha venido
{ratando, caducaban a los cinco arios, contados a partir de la accion u omision
que procdujo la  afteracion, ténmino declarado inexequible por la Corte
Conslitucional en la sanlencia C-215 de 14 de abril de 1999, decision que
peimile su ejercicio en cualquier liempo con el fin de retornar las cosas a su
estado anterior. con la Gnica condicion de que subsisla la vulneracion del
derecho o interés coleciivo. &n tralandose, entonces, de unas acciones de tal
estirpe, mal podria dzcirse que las decisiones adoptadas como resullacio de su
tramite puedan ser calificadas como sanciones y, por ende, afectadas por el
término senaiado en el arliculo 38 del Codigo Contencioso Administrativo,
cuando su objelo, como ya quedo dicho, esla dirigicdo a la cesacion de la
perturbacion del rspacic publico y a que, como consecuencia de ello, las cosas
regresen al estado original én el cual los habitantes del lerritorio gocen de ese
espacio. creado y concebico para su beneficio. El recuento faclico muestra a la
Sala que, en efecto, en el preserite asunto se esta en frente del efercicio de una
de las acciones antes comentadas, destinada a la restitucion cel espacio
publico ecupado porlos dem anclanres a raiz de la construccion de los locales
con’aercm/(., a que ya se hizo referencia. Liego, al perseguirse la restitucion de
se espacio publico para el uso y goce de la comunfdaf/ como ya se advirtio,
no pur’dc darse rvphL cmn al arfrc ulo 38 del C.C.A™

En Sentencia 970 de )011 Corte C')ns*atucnona' de Coiombla eetablen,
‘El principio constitucional (oncaf]idc’o en el arliculo 1° Superior, medianie el
cual se garantiza la prevalencia del inlerés- general Trente a los intereses
privados, en beneficio de la colectividad. la Corte ha sefialado; de manera
enfatica, que a los particulares no’ le es posible exigir el reconocimiento de
derechos sobre el espacio publico, como quiera que se lrata de un bien
inalienable, imprescriptible e inembargable, cuya caracleristica -definitoria se
refleja en la imposibilidad de que las personas pretendan mgresar a su
Laz‘umomo clerechos reales sobre osfe : R

En Seniencia C-211 d= 2017 Corle C,onstltumonal de Colombia

‘La Corte previno. que al espacio publico genera confianza, respeto y
lranquilidad en la comunidad, porque-contribuye a mejorar las condiciones de
vicla: urbana y permite neulralizar, asi sea.en minima parle, las agresiones
propias de una gran ciudad o de los centros habitacionales modernos. La
jurisprudancia s univoca schre lo prioridad olorgada al deber de garantizar el
espacio publico por parte de las autoridades, a quienes corresponde impedir su
menoscabo respetando el debido proceSo y el principio de confianza legitima
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de los ocupantes. La proteccion y preservacion del espacio publico atiende o ,
claros imperalivos constilucionales, entre ellos: (i) el de velar por su destinacion
al uso comun, (i} el de prevalencia del interés general sobre el paiticular, (ili) el |
proveniente de las atribuciones reconocidos a los concejos distrilales y
municipales para que, en gjercicio de la autonomia territorial, regulen el uso del
sue/o en defensa del interés colectivo”

La Ley 9 de 1989 “F’o: la cual se dictan normas sobre planes de des auo// !
municipal, compraventa y expropiacidn de bienes y se dictan  otras
disposiciones.”:

“Arliculo 5: Entiendase por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos
y los elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados,
destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de
necésidades urbanas colectivas que transcienden, por tanto, los /zm/(ec de los
/n{e/ eses, individuales de los habitantes.”

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacion, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacion publica.
activa'o pasiva, para la sequridad y tranquilidad ciudadana. las framas de retiro
de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques. plazas. zonas
ve/o‘os y similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los
Servicios  publicos basicos, para la msta/acron y uso de los elementos
const/tut/vos del amoblamiento urbano en lodas sus explesrones, para la
presen/ac;on de las obras de interés publico y de los elementos histdricos,
cu/fura les,” religiosos, recreativos y artislicos. para ‘la conservacion )%
preservacion del paisaje v los elementos naturales del entorno de la ciudad. los
-necesarios para la preservacion y conservacion de las playas marinas vy
Afluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus clementos vegetativos,
.arenas’y corales y, en general , por todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifieslo y converniente y que
“constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo.

Adicionado un paréagrafo Articulo 17 Ley 388 de 1997 Sobre incorporacion de
areas publicas.

: PARAGRALIO 1. El espacio publico resultante de la adopcion de instrumentos
de planeamiento o de gestion o de la expedicion de licencias urbanisticas se
incorporara con el solo procedimiento de registro de la escritura de constilucion
de la urbanizacion o la parcelacion en fa Oficina de Instrumentos Publicos, en :
la cual se delerminen las areas publicas objeto de cesion y las areas privadas. !
por su localizacion y linderos. . ‘
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La escrilura correspondiente debera otorgarse y registrarse antes de la
iniciacion de las venias del proyecto respectivo.

(Faragralo adicionacdo por el Art. 22 de la Ley 2014 de 2020)

PARAGRATO 2. El espacio publico resultante del desarrollo de proyectos de
infraestructura se incorporara mediante el registro de la escritura de enirega o
cesion en la oficina de instrumentos publicos. Asi mismo, previo procedimiento
de desenglobe y apertura del folio de matricula inmobiliaria en la escritura de
cesion se debe delerminar su localizacion, cabida y linderos. La escritura
correspondiente debeara olorgarse y registrarse antes de la puesla en
funcionamiento de la infragstructura construida.

(Pa'/'érgrafo ADICIONADO porel Ait. 22 de la Ley 204 de 2020)

PAR. AGRAIO 3. Luego de la suscripcion de la escrilura del espacio publico
qen@/ado mediante cesion 0en trega de infraestructura, se notificara por parte
de la oficina de instrumentos publicos a las entidades lerritoriales como
representantes del patrimonio inmueble municipal o distiital, quienes en un
término inéximo de 15 dias habiles verificaran su concordancia con las normas
y estdndares del espacio publico establecidas en los instrumentos de
ordenamiento territorial de cada rmunicipio o distrito si ia encuenitran acorde,
manifestaran su aceptacion, caso conlrario solicitaran al notario los ajustes y
aclaraciones respectivas y radicaran las escriluras ajustadas a la respectiva
oficina de Registro de Instrumentos Publicos.”

Estudio en el caso concreto:

Analizada la documentacion obrante al. expediente, se tiene que el
Departamento Adminisirative de la Defensoria del Espacio Publico DADEP,
allega al expediente el radicado No. 2015-162-007334-2, del 13 de julio de 2015
en donde allega la certificacion de bienes de inventario general de espacio
publico del distrito Capital, donde se determina la calidad de bien de uso publico
identificado con RUPI 573- 191 schre la Carrera 52D y de conformidad con los
informes téchicos obrantes el exrjediente, teniendo en cuenta lo establecido en
el Mapa digital del Sistema de Informacion Geografico de Espacio Publico ~
SIGDEP, se encuenira identificado e individualizado el espacio publico
identificado con RUPI -573-50 sobre |a Calle 42 sur.
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Es asi que se tiene probado que el predio identificado con Direccion Calle 42
Sur No.51D-07 en consulta colinda con bienes de uso publico incorporado en
el Invenltario del Patrimonio Inmobiliario Distrital con los RUPI 573-50 v 573-91,

Cabe aclarar que de conformidad con la Cerlificacion de Bienes dei invenltatio
General de Espacio Publico (Folio 13) y conforme a la historia del Barrio Muzu
La Urbanizacion cuenta con el planc urbanistico No. 175/2, aprobado por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD mediante Oficio No.
4500 del 20 de junio de 1967 con base en el Acuerdo 30 de 19611, actuacion
documentada en el Acla de Recibo o toma_de posesion No_ 1412 del 13 de
mayo_de 2001, si bien hasta el afio 2007 se consolido la enlraga y litularidad
de las zonas de Cesion Obligaloria con resolucion No. 58814 del 27 de
diciembre de 2007. éstas contaban con sena/'mwenfo urbanistico e uso
publico previamente.

Asimismo, sefiala el recurrente que el area de ocupacion indebida que sefala
el despacho, no corresponde a espacio publico, foda vez que el Instituto de
Crédito Territorial entrego a sus propietarios los antejardines como zona de
cesion, por lo que refiere no es espacio publico.

Conforme a lo anterior es pertinente precisar lo establecido por la jurisprudencia
nacional respecto a las zonas de cesion:

" AREAS DE CESION GRATUITA OBLIGATORIA - Conceplto Las dreas de
cesion obligaloria gratuita son definidas por el articulo 50. de Ia /éy cde 1989,
como el conjunto de inmuebles publicos y los elemenlos arquilecionicos y
naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, POr U USO
o afeclacion,_a_la_salisfaccion_de necesidades urbanas colectivas _que
trascienden, por tanto, los limites de los_infereses individuales de los
habitantes”, sefialando en su inciso segundo, entie ofras, las areas requsiidas
para la circulacion, lanto peatonal, como vehicular, las franjas de reliro de las
edificaciones sobre las vias, los parques, plazas, zonas verdes y similares, las
necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios plblicos
basicos, los elementos constitulivos del amoblamiento urbano en todas sus
expresiones, etec, y en general "todas las zonas existentes o debidamenie
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesio v conveniente v que
consliluyan por consiquiente zonas_para el uso o el disfiule coleciivo”. Las
cesiones gratuilas consliluyen_una contrapresiacion de los propietarios de
inmuebles por la plusvalia que genera las diferentes actuaciones urbanisticas
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de los municipios. Se trata de bienes que se incorporan al patrimonio municipal.
con ocasion de fa aclividad urbanistica y que indudablemente contribuyen a la
integracion del espacio publico, Estan destinadas a reqgular, con fundamento en
el arl. 82 de la Constitucion, la integracion del espacio publico y de los bienes
colectivos de uso comun. Porlo demas, dichas cesiones graluitas, con ocasion
de la actividad urbanistica, comportan una carqga a los propietarios gue _se
enmarca_dentro de la funcion social de la propiedad y su_inherente funcion
ecologica, que requiere_requlacion legal en los términos del _arl. 58 de la
Constitucion.” - CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera ponente: MARIA CLAUDIA
ROJAS LASSO Rogoia, D. C.. veintisiete (27) de enero de dos mil once (201))
Radicacion niamero; 15001-23-31 OOO 2002 02582-01(AP) o

A s vez la Corte Consti ucsonal expreso en Sentenua C-295 de 1993

_CES/ONES OBLIGA fO IAS GRA TUITAS Aparecen las cesiones ob/zgatouds
gratuitas como una contraprestacion a la que se obligan los propietarios de
terrenos al solicilar el corre soonchon e permiso para urbanizar o edificar, y al
aveptar las condiciones que’ exuon las autonidades compet en es, dacos los
heneficios que pucden obiener con tal actividad, las_que se_imponen en
desarrollo de ia funcion social urbanistica de la_propiedad, consagrada cn el
articulo 58 de la Carla,_y en gjercicio del poder de intervencion del Estado en el
uso del suelo "con el fin de consequir el mejoramiento de la calidad de.vida de
los_habitantes, la disiribucion equn‘at va de las oporiunidades y los beneficios
del desarrollo y la preservacion de un_ambiente sang" (art. 334 C.N.), como
también del articulo 82 ibidem que faculta a las enlidades publicas para /egular
la utilizacion del suelo” en defensa del interés coman. Las cesiones obligatorias
gratuilas por razones de urbanismo a que aluden los articulos 1, 2 y 7 inciso
primero de la ley 9 de 1989 y la obligacion de incluirlas dentro de los planes de
desarrollo o planes de desarrollo simplificado, no violan el derecho de
propiedacd consagrado en el articulo 58 de la ley suprema, ni ningun ofro
precepto del mismo ordenamiento. Resultaria paraddjico y hasta ldgicamerile
conlradictorio que la Constitucion de un Estado Social de Derecho prohibiera Ja
limitacion del derecho de propmdad cuando ella se cumple en aras del interés
comuw

Conforme a lo anterior es claro que las Zonas de Cesidn, conforme a su
naturaleza y finalidad se incorporan al patrimonio municipal, con 0casion de Fa
actividad urbanislica y que indudablemente, contrlbuy@n a la integracion de!
espacio publico y los bienes colerhvns de uso comun. cumpliendo fines en
beneficio de la comunidad. ‘
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Revisado el expediente se tiene que este despacho expidié el Auto 450 del 16
de julio de 2018, por medio del cual se formulaban cargos en contra de la
sefiora ANNA DANIELA URREGO ROJAS en calidad de propietaria del
inmueble ubicado en la Calle 42 Sur No. 51D-07 por ocupacion indebida del
espacio publico, actuacion que fue revocada mediante Auto No. 520 del 17 de
agosto de 2018, a fin de garantizar el debido proceso, acto sobre el cual no
proceden recursos, por tratarse de una actuacion de tramite con el objeto se
subsanar el proceso, expidiéndose el Auto 530 del 23 de agosio de 2018 donde
nuevamente se formulan cargos en su contra. Cbra en el expediente Radicado
No. 20186630182991 del 21 de agosto de 2018, donde se cita a la sefora Ana
Daniela Urrego para que se notifique de los Autos No, 520 del 17 de agosto de
2018 y 530 del 23 de agosto de 2018, el cual fue notificado personalmente ¢!
07 de noviembre de 2018. (Folios 39 a 45), a su vez s ¢ encuentra el radicado
No: 2018-661-018440-2 del 29 de noviembre de 2018, por medio de cual la
seriora Urrego presenta respuesta respecto a la formulacion de cargos del auto

530 del 23 de agosto de 2018, entendiéndose con esta actuacion el
conocimiento def Auto 520 del 17 de agosto de 2018 por conducta concluyente.

Obra en el expediente visita técnica realizada al inmueble en investigacion de
fecha 16 de octubre de 2019, presentado con memorando radicado
201966330038513 del 18 de octubre de 2019 (Folio 79 y 80), el cual fue
incorporado al expediente mediante Auto No. 648 del 19 de noviembre de 2019
y-due fue comunicado mediante Oficio No. 2019663030977 a la sefiora Ana
Urrego Rojas el dia 17 de diciembre de 2019, como %e obseiva en comtaucxa
de envid No RA219695469C0O (Folios 83y 84). ‘

.Res,pgoto a que sus pruebas y argumentos no fueron tenidos en cuenta para a
‘expedicion de la Resolucion No. 003 de 16 de enero de 2020, se encuentra que
en este acto administrativo fueron analizados los argumentos dentro del texto-

de la providencia en el acapite de alegatos de conclusién.

En cuanto a la aplicacion de principio del error comun crea derecho es de
sefialar lo establecido en Sentencia T-090 de 1995 de ta Corte Constitucional
de Colombia donde se establece :

“El principio general sequn el cual el error comun e invencible crea derechio,
constituye uno de los casos, excepcionales dentro de nuestro ordenamicnio,
en los que se admite que de la creencia errénea y de buena fe sobre la legalidad
de un acto, se puedan derivar consecuencias juridicas avaladas por el propio
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ordenamiento. La ficcion de que nadie ignora la ley, no tiene alcance absoluto,
ni siquiera en derecho privado. Si en ocasiones se le reconoce relevancia a una
situacion gue en apariencia armoniza con el derecho, aunque en realidad lo
contraviene, derivada de un error particular (como en el caso del matrimonio
putativo), el error colectivo o comun genera efectos aun mas significativos, pues

suede convalidar situaciones generales que en principio son contrarias al
ordenamiento. Tal es el caso del error comunis, reconocico desde el derecho
romano como fuenie generadora de derechos. La jurisprudencia ha delimitado
el alcance de _este principio exigiendo, para su aplicabilidad, que el error sea
‘invencible”,_quercndo significar con ello que, ademas de ser.comun a muchos,
hasta el mas prudente de los hombres habria podido comelerio.”

En %entcnua del 6 de jLI|IO de 2005, rad. 22299. De la Corie Suprema de
Jusn ala de C,asauon Pendl reflere

"El errorde iipo invencible es la errada z'nter,f)re{ac!’c')/') que no le era exigible al
avlor superar, © en olros 1erminos, gue ni aun _actuandoe en forma diligente y

cuicladosa habria podido legar a ofra conclusion, .esto es, que el error

invencible no depende de culpa ¢ negligencia. Y, el error de lipo vencible es
aquella falsa representacion que el autor habia podido evitar o superar si
hubiere podido colocar el esfuerzo, el gjercicio representativo a -su alcance y
que le era exigible, es decir, el error que le era dado superar atendiendo a las
condiciones de conocimiento, oportunidad y demds circunstancias femporo—
espaciales que rodearon el hecho ' -

A su vez es :'mporrar.'te sefalar el cardcter personaﬁsimd de las actuaciones
administrativas sancionatorias, “en la responsabilidad patrimonial con fines de
reparacion de perjuicios, civil 0 administrativa, es posible establecer diversas
formas de responsabilidad por el hecho de otros. Por el contrario, en materia
adminisirativa  sancionatorda, la - reépbnsabilidad © Unicamente ’plu'ede
eslablecerse a partir de juicios de reproche personalisimos, lo que implica que,
en tratandose de sanciones, éstas solo proceden respecto de quien cometid la
infraccion por accion o por omision, en tratandose de una persona natural o
atribuibles a una persona juridica 'y la responsabilidad persdnal “es
intransmisible. El principio de imputabilidad personal o responsabilidad
personal, de personalidad de las penas o sanciones o responsabilidad por el
acto propio implica que solo se pueda sancionar o reprochar al infractor y, por
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lo tanto, en materia administrativa sancionatoria, no es posible separar autoria,
de la responsabilidad. (Sentencia C-038 de 2020) (negrilla fuera de texto)

Asimismo es importante sefialar que conforme a la naturaleza juridica de los
bienes de uso publico, sobre estos no recaen derechos adquiridos dada su
condicién 'constituoional de inalienables, imprescriptibles e inembargables y
dado que “la proleccion y preservacion del espacio publico atiende a claros
imperativos constitucionales, entre ellos. (i) el de velar por su destinacion al uso

comun, (i) el de prevalencia del interés general sobre el particular, (jii) el
proveniente de las atribuciones reconocidos a los .concejos dislitales y
municipales para que, en ejercicio de la autonoimia teritorial, regulen el uso del
suelo en defensa del inferés colectivo - Serumc;a C-211 de 2017- Corle
Constrlucronal

Conforme a lo anterior no puede darse aplicacion al principio del “Error Comun
Crea Derecho”, toda vez que al tratarse de un proceso administrativo
sancionatorio este es individual y personalisimo, a su vez no es demostrable ¢l
error invencible, por cuanto esto exige una actuacion totalmente diligente que
hubiera dado lugar a otro resultado, no dependiendo de la culpa o la negligencia
mé&s cuando existe una adquisicion, el uso y el’ goce de un buen mmueb!9 asi
coma ejercer los derechos de propiedad sobre Ios mismos, {o cual no puede i
en COHthVIa de los derechos colecilvos y sobre la naturaleza y fmcq de los
blenes de uso publlco

Respecto a la aplicacion de la perdida de |a facu!tad sancionatoria contemplada
enel articulo 52 CPACA- es de aclarar a la recurrente gue el acto administrativo
que la-declara infractora, ordena la restitucion del bien de uso publico
indebjdamente ocupado, no se encuentra en firme y ejecutoriado, asi mismo: .’
“es pertinente recordar que los bienes de uso publico conforme al ordenamiento
constitucional establece: '

‘El principio constitucional consagrado en el aiticulo 1° Superior, mediante &l
cual se garantiza la prevalencia del interes general frente a los intereses
privados, en beneficio de la colectividad. la Corte ha sefalado, de manera
enfatica, que a los particulares no le es posible exigir el reconocimiento de
derechos sobre el espacio publico, como quiera que _se trata de un bien
inalienable, imprescriptible e inembargable, cuya caracteristica definitoria se
refleja_en la imposibilidad de que las personas pretendan ingresar a Ssu
patrimonio _derechos reales sobre este. “Sentencia 970 de 2011 Corte
Constitucional de Colombia . Es asi que la caducidad de la perdida de Ia
facuitad sancionatoria no es aplicable a los procesos sancionatorios sobre
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r ocupacion de bienes de uso publico.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no se accede a las pretensiones del
recurrente, toda vez que se demuestra que la calidad de espacio publico que
ostenta los RUPIS 573-50y 573-91 que estan siendo indebidamente ocupadas
por parte del predio ubicado en la Calle 42 Sur No. 51D-07. -

Finalmente, ya que no se accede a todas las pretensiones del recurrente se
remitira el expediente a segunda instancia concediéndose el recurso apelacion,
en efecto suspensivo,

Conforme a lo expuesto el alcalde L.dcai de Puente Aranda.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la Resolucion No.003 del 16 de enero de 2020, en
consideracion a lo pruesto en la parte motiva del presente proveldo

SEGUNDO NOTIFICAR PERSONALMENTE del contemdo del presente acto
administralivo la senora ANA DANIELA URREGO ROJAS.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido del prPsente acto
admmistratlvo al repe%entdnte del Mm:steno Pubhc,o

:

CUARTO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION en efecto
suspensivo ante la Direccion para la Gestion Administrativa Especial de
Policia. - R ‘

SEXTO: Contra la presente Resolucion-procede no procede recurso alguno.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO BELTRAN VARGAS
Alcalde Local de Puente Aranda
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