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"Par medio de la cual se resuelve un recurso de repoi'.idon en contia cle la 
Resohicidn No. 356 del 21 de sepli&mbre do P016 .

EL ALCALDE LOCAL DE PUENTE AR AND A

fEp uso de las facuftades legales conferidas por e; Decrelo Ley. 1421 de 1993' 
y los articulos 45, 76; 77 y 78 del Codigo de Procedimiento Adnninislrativo y de 
lo Conlencioso Adminislralivo r Ley 1437 de 2011. precede a ro$o!ver ehnerito 
de las presentes diligencias.

CON5IDERANDO
An tecedentes

Mediante Resolucion No. 003 del 16 de enero de 2020. este despacho declara 
Infractor a la senora ANA DANIELA URREGO ROJAS idenlificada con CC No. 
23'.702.021; como responsable de la ocupacicn indebida del espacio publico; 
por el imnueble ubicado en la Calle 42 Sur No. 51D-07, sobre la ca'le ^2 Sup 
idenlificado con RUPl 573-50, presenta una conslrucclon en rrnn-porNcna, 
carpinteria melalica cubierio en teja Eternit, en ur area de 21.00m2 y sobre 
laca Carrera 51D, idenlificado con RUPl 573-91 (/Iona Antejardin) por 
construccioh de un piso en mamposteria en un area de 83.12 M2, para un 
area torai de ocupacion en el espacio publico de 109.12 iV12, ordenandose su 
restitucion y liquidandose la multa de TREINTA Y OCHO MiLLONES 
TRECIENtOS CATORCE MIL DOCIENTOS CATORCE PESOS S38.314.214 I 
(Folios 85 a 89}

La senora ANA DANIELA URREGO ROJAS radica ante este despacho lecurso 
de reposicion y en subsidio cle apelacion Con radicado 2022-651 -003909-2 

-dentro del termino previsto en el articulo 76 de la ley 1437 de 20 11. (Folios 120 
a 127)

Fundamentos del Recurso

t! recurrente expone en su escrito como argumentos del recurso de reposicion 
y en subsidio apelacion los siguientes:

1. Retiere el recurrente que la Resolucion reourrida fue 'undamer.tada en 
una falsa molivacidn toda vez que considers que el espacio establecido 
como de uso publico, no corresponde a ests clasificacion manifestando 

Desconoce en la resolucion objeto de este recurso, que corEcrme obra
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en la historia de la ciudad de Bogota D.C; en Especial el Barrio Muzu 
Ospina Perez , que su conslructor de la epoca el INSTITUTO DE 
CREDITO TERRITORIAL, entrego a sus propietarios los antejardines 
como ZONA DE CESION, es decir no hace parte del espacio publico 
per cuanlo no obedece al transit© de automotores, no hace parte de 
zonas de transit© peatonal os decir nunca fueron destinaos desde su 
creadon a satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que 
trnscienden. por tanto los Nmites de los intereses individuaies de los 
habitantes' por lo cual no puede haber una ocupacion del espacio 
publico ya quo es una.zona de cesidn.

2. Manifiesta el recurrente en el proceso administrativo hay una violacion 
al debido proceso, ya que no le fue notificado el Auto 520 del 17 de 
agosto de 2018 por medio del cual se revoca el Auto de formulacion de 
cargos No 450 del 16 de julio de 2018. Existiendo una causal de nulidad.

3. Consider© que las pruebas aportadas por su parte y sus descargos no 
fueron ten,das en cuenta para la expedicion del act© administrativo.'

A. Refiere'que no se le corrio traslado de la visita tecnica realizada'po’r el 
profesional de apoyo de este despacho del dia 16 de octubre de 2019.

5. Solicita se aplieacio el denorninado principio del "El error comun hace 
derceho (error cactus, faces luris)". configurado en el caso subjudice por 
un rnuy e'evacio pcrcemaje de vecinos del sector del inmueble 
cuestiohado f/lUZU - OSPINA PEREZ, que descle los tiempos de su 
creacidn, construyeron sin guia ni prohibicion alguna que !es imitara el 
derecho de dormnio sobre los inmuebles entregados. (Anexando 
fotografias de oiferentes partes del sector).

6. Alega que se desconoce por parte del Despacho el contenido del Artlculo 
52 CPAC.A - Caduciclad de la Facultad Sancionatoria, y que el act© 
sancionatorio fue proferido el 16 de enero de 2020 y es notificado el 31 
d'e mayo de 2022, trascurndo 7 ahos y dos mese's de iniciada la accion, 
censide’rando que el termino de caducidad fue ampiiamente superado.

7. Sostiene que no se prueba por parte de este despacho que el antejardin 
del predio haga oarte del espacio publico de Bogota, desconociencio'las
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normas de 1953, ya que el Plan de ordenamiento Territorial fue 
promuigado por medio de la Ley 388 de 1997.

Fundamentos Juridicos

La constitucion Politics de Colombia de 1991 establece en sus articulos 
63 y 82:

: Arl. 63. los bienes de uses publico, los parques naturales... y demos bienes 
que determine ia ley son lnahenables: imprescrlptibles e inembargables.

Art. 82. es debar del estado velar por la proteccion de la inlegriciad del espacio 
publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el inier&s 
particular Las entidades publicas participaran en la plusvalia que qenere su 
accion urbanistica y regularan la utilizacion del suelo y del espacio aereo 
urbane en la defense del mteres comun.”

En hallo del Consejo de Estado de fecha catorce (14) de junio de dos mi! uno 
(2001)- expeclienfe con Radicacion numero: 25000-23-24-000-1999-0288- 
01(65.69) se establecio:

“ESPACIO PUBLICO - Antecedentes de su regulacion
■i .

El espacio publico, pormandaio constitucional (arl. 102), perlenece a la Nation 
y' su uso a tddos los habitanles del ferritorio, por consiguiente, esla amparado 
por la ley en el sentido de que: "Nadie podra constrain sino porpermiso especial 
de autoridad competente, obra alguna sobre las cailes, plazas, puenles playas,

. terrenos fiscaies, y demas lugares de propiedad de la Union”, sefiaia et aiiiculo ■ 
■679 del Codigo Civil, circunstancia que, a su vez. hace que la legislecion 
'Contemple unas acciones especiales, de naturaleza eminentemente publico. . 
destinadas a la proteccion de derechos e intereses colectivos. como es el case 
del amparo del espacio publico, las cuales, en un principle, fueron reguiodas 
por el Codigo Civil y, posteriormente, elevadas a rango constitucional por el 
aiiiculo 88 de ia Constitucion Politica.

RESTITUCION DE BIEN DE USO PUBLICO - El articulo 11 de la ley 472 de 
1998 sobre caducidad fue declarado inexequibie / CADUCIDAD DE LA 
ACCION DE RESTITUCION DE BIEN DE USO PUBLICO - No se aplica e! 
termino sehalado en el articulo 38 del C.C.A.
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La Ley 472 de 1998; nue ciesarrolid el mencionado articulo 88 de la Constitucion 
Politica, sehalaba en su articulo 11 que las acciones de las cuales se ha venido 
Irnlando, caciucaban a los cinco ahos, contados a partir de la accion u omision 
que produjo la aiteracion, termino declarado inexequible por Ja Code 
Conslilucional en la sanlencia C-215 de 14 de abril de 1999, decision que 
permile su ajercicio en cualquier liempo con el fin de retomar las cosas a su 
estado anterior, con la unica condicion de que subsisla la vulneracion del 
derecho o inleres colectivo. En tralandose, entonces, de unas acciones de lal 
estirpe, mal podria decirse que las decisiones adoptadas como resultado de su 
tromite pueclan ser cahficadas como sanciones y, por ende, afectadas por el 
termino senalaclo en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrative, 
cuando su objeto, como ya quedo clicho, esla chrigido a fa cesacion de la 
perturbacion dci espacio publico y a que, como consecuencia de ello, las cosas 
regresen a I estado original en el cu'al iqs habitanfes del territorio gocen de ese 
espacio. creado y concebido para su beneficio. El recuento factico muestra a la 
Sala que, en efecio, en el presente asunto se esta en (rente del ejerciao de una 
de las acciones antes comentadas, destinada a la restitucion del espacio 
publico ocupado por los demandantes a rail de la construccion de los locales 
comerciales a que ya se hizo referenda. Liiego, al perseguirse la restitucion de 
ese espacio publico para ei uso y goce de la, comunidad, como ya se aclviiiio, 
no puedc clarse aplicacion ai articulo 38 del C.C.A.

En Sentencia 970 de 2011 Corte Constituciona! de Colombia establece -

‘'El principle conshtucional consagrado en el articulo V Superior, mediante el 
dial' se garantiza la prevalencia del interns■ general (rente a los intereses 
privados, en beneficio de la coloctividad. la Code ha senalaclo,■ de manera 
enfalica, que a los particuiares node es posible exlgir el reconocimiento de 
clerechos sobre el espacio •publico, como quiera que se trata'de un bien 
inalienable, imprescriptible e inembargable, cuya caracteristica deflnitoria se 
refleja en !a 'imposibilidad de que las personas pretendan ingresar a su 
pafnmonio dereciios reales sohre esie. “ ■

Em Seniencia C-21T de 2017 Code Constituciona! de Colombia • "

"La Corte previno. que el espacio publico genera confianza, respeto y 
Iranquilidad en la comunidad, porque-contribuye a mejorar las condiclones de 
vide-urbana y permite neulralizar asi sea .en minima parte, jas agresiones 
propias de una gran ciudad o de los centres habitacionales modernos. La 
jurisprudencia es univoc.a sobre la prioridad otorgada ai cleberde garantizar el 
espacio publico por parte de las autoridades, a quienes corresponde impedir su 
meno'seabo respetando el debido proceso y el priheipto efe confianza legitima
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de los ocupanles. La proleccion y preservacion del espacio publico atiende a 
claros imperalivos constitucionales, entre ellos: (i) el de velar por su deslinacion 
al uso com Cm (ii) el de prevalencia del interns general sobre el pedicular, (Hi) el 
proveniente de las atribuciones reconocidos a los concejos distrHales y 
municipales para que, en ejercicio de la autononva territorial, reguien el uso del 
suelo en defense del interns colectivo”

La Ley 9 de 1989 "For la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo 
municipal, compraventa y expropiacion de bienes y se dictan olras 
disposiciones.

“Articulo 5: Entiendase por espacio publico el conjunto de inmuebles pubficos 
y los elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privacies, 
destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de 
necesidades urbanas colectivas que transcienden, por lanto, los limites de los 
intereses, individuates de los habitantes.”

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la 
circulacion, tanto pealonal como vehicular las areas para la recreacion publica. 
activa b pasiva, para la seguridad y tranquiiidad ciudadana. las franjas cle reliro 
de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parquos. plazas, zones 
verdes y similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento cle los 
servicios '.publicos basicos, para la instalacipn y uso .de los elementos 
constitutiyos del. amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la 
presetvacion de las obras de interns publico y de los elementos historicos, 
culturalesC religiosos, recreativos y artisticos. para la consen/acion y 
preseivacion del paisaje y los elementos naturales de! entorno de la ciudad. los 
necesarios para la preseivacion y conseivacion de las ptayas marinas y 
■fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos, 
arenas y corales y en general, por todas las zones existentes o debidamente 
proyectadas en las que el interes colectivo sea manifiesto y conveniente y que 

' constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo.

Adicionado un paragrafo Articulo 17 Ley 388 de 1997 Sobre incorporacion de 
areas publicas.

PARAGRAJ O J. El espacio publico resultante de la adopcion de instrumentos 
de planeamiento o de gestion o de la expedicion de iicencias urbanishcas se 
incorporara con el solo procedimiento de registro de la escritura de constitucidn 
de la urbanizacion o la parcelacion en la Oficina de Instrumentos Publicos, en 
la cual se delerminen las areas publicas objeto de cesion y las areas privadas. 
por su iocalizacion y linderos.
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La escrilura correspondiente debera otorgarse y registrarse antes de la 
inlciacion de las ventas del proyecto respective.

(Paragrafo adicionado per el Art. 22 de la Ley 20-I-1 de 2020)

PAKAG/iAH) 2. El espacio publico resultante del desarrollo de proyectos de 
infraestructuru se incorporara mediants el registro de la escritura de enirega o 
cesion en la oficina de instrumentos publicos. Asi mismo, previo procedimiento 
de desenglobe y aperture del folio de matricula inmobiliaria en la escritura de 
cesion se debe determiner su localizacion, cabida y linderos. La escritura 
correspondiente debera otorgarse y registrarse antes de la puesta en 
funcionamiento de la infraestruclura construida.

(Paragrafo ADIClGNADO por el Ait. 22 de la Ley 204-1 de 2020)

PAPAGPAI-V J. Luego de la suscripcion de la escritura del espacio publico 
generado mediants cesion'o entrega de infraestruclura, se notificara por parte 
de la oficina de instrumentos publicos a las entidades territoriales como 
representantes del patrimonio inmueble municipal o distrital, quienes en un 
termino inaximo de 15 dias habiles verificaran su concordancia con las normas 
y estandares del espacio publico establecidas en los instrumentos de 
ordenamiento territorial de cada municipio o distrito si la encuentran acorde, 
manifestaran su aceptacidn. Paso contrario solicitaran a! notario los ajustes y 
aclaraciones respectivas y radicaran las escrituras ajustadas a la respective 
oficina de Registro de Instrumentos Publicos.”

Estuciio en ei caso concreto:

Analizada la documentation obrante al. expediente, se tiene que el 
Departamenio Administrative de ia Defensoria del Espacio Publico DADEP, 
allega al expedienle ei radteado No. 2015-162-007334-2, del 13 dejulio de 2,015 
en donde allega la certificacion de bienes de inventano general de espacio 
publico del distrito Capital, donde se determina la calidad de bien de uso publico 
identificado con RUPI 573- 191 sobre la Carrera 52D y de conformidad con los 
informes techicos obrantes el expediente, teniendo en cuenta lo establecido en 
el Mapa digital del Sistema de Information Geografico de Espacio Publico - 
SIGDEP. se encuenira identificado e individuaiizado el espacio .publico 
identificado con F<UPI-573-50 sobre la Calle 42 sur.

Eciif Cib Lietfano 
C.allG n No 8-i7 
Cod'itjc Posiai 'll 1<m 
Tel. 3387000 - 3820660 
Infomiacibn Lit ea 195 
ww vj. g o b i o i n o b o g c t n y o ■/. c o

Oboyc. GUI ■ GPU - F034 
VCiS.on-03

Vigorcia ',<i ce enero de 2020

l
ALCALDiA MA'iW 
VE BOGOTA UC.



f

SECKriARiA DErvsa
GOBlERiMO

Continuitcion Rcsoiucion Numcro _ _ P'.’iqiru 7 dc 12

"Por medio de la cual se resuelve un recursc do repcsiaon an conha do la Rcsoiucion No. 003 del 16
enero de 2020

Es asi quo se tiene probado que el predict idenlificado con Direccion Calle 42 
Sur No.51D-07 en consults colinda con bienes do uso publico incorporado en 
el Invenlario del Patnmonio Inmobiliario Distrital con los RUPf 573-50 y 573-91,

Cabe aclarar que de conformidad con la Cerliftcac'on de Bienes del invenlario 
General de Espacio Publico (Folio 13) y conforms a la hisioria del Barrio Muzu 
La Urbanizaclon cuenta con el piano urbanistico No. 175/2, aprobado por el 
Departamento Administrative de Planeacion Distrital DAPD meclianie Oficio No. 
4500 del 20 de junio de 1967 con base en el Acuerdo 30 de 19611. actuacion 
documentada en el Ada de Recibo o toma de posesion No. 1412 del 13 de 
mayo de 2001. si bien hasta el ano 2007 se consolldo la enlrega y titularidad 
de las zonas de Cesion Obligaioria con resoiucidn No. 58814 del 27 de 
diciembre de 2007. estas contaban con senalamiento urbanistico do uso 
publico previamente.

Asimismo, senala ei recurrente que el area de ocupacion indebida que senaia 
el despacho, no corresponde a espacio publico, loda vez que el Institute de 
Credlto Territorial entrego a sus propietarios los antejardmes como zona de 
cesion, por lo que refiere no es espacio publico.

Conform© a lo anterior es pertinent© precisar lo establecido por la junsprudencia 
nacional respecto a las zonas de cesion:

" AREAS DE CESION GRATUITA OBLIGATORIA - Concepto Las areas de 
cesion obligatoria gratuita son definidas por el a/Uculo 5o. de la ley 9 de 1989, 
como "el conjunto de Inmuebles publicos y los elemenlos arquitectonicos y 
naturales de los inmuebles privacies, destinados por su naluraleza, por su uso 
o afeclacidn. a la' satisfaccion de necesidacles urbanas colectivas que 
trascienden. por tanto, los limiles de los inlereses individuales de Jos 
habitantes", senalanclo en su inciso segundo, entre otras, las areas requeiidas 
para la circulacion, tanto peatonal, como vehicular, las franjas de retiro de las 
edificaciones sobre las vias, los parques, plazas, zonas verdes y similares, las 
necesarias para la instalacion y mantenimiento de los seivicios publicos 
basicos, los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus 
expresiones, etc, y en general "todas las zonas existentes o debidamenle 
proyectadas en las que e! interes colectivo sea manifiesto y conveniente v que 
conslituyan por consiquienle zonas para el uso o el disfrule colectivo". Las 
cesiones pratuitas conslituyen una contraprestacion de los propietarios de 
inmuebles por la plusvalia que penera las diferentes actuaciones urbanislicas
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do Ids municipios. Se trata de bienes gue se incorporan al patrimonio municipal. 
con ocasidn de la actividad urbanisticei v one indudablemente contribuven a la 
inteqracion del espacio publico. Estan destinadas a regular, con fundamenlo en 
el art. 82 de la Constinicion, la integracion del espacio publico y de los bienes 
coieciivos de uso comiin. Porlo demas, dichas cesiones gratuitas, con ocasidn 
de la actividad urbanistica, comportan una caraa a los propietarios gue se 
enmarca dentro de la funcidn social de la propiedad v su inherente funcidn
ecoldoica, gue reguiere reciulacidn legal en los terminos del art. 58 de la
Cons{ituci6n.'>
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera ponente: MARIA CLAUDIA 
ROJAS LASSO Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mi! once (2011) 
Radicacibn mimero: 15001-23*31-000-2002-02582-01 (AP) " ■ ■

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO

A su vez la Corte Constituciona! expreso en Sentencia C-295 de 1993

‘(CESIONES OBLIGATORIAS GRATUITAS Aparecen las cesiones obligatonas 
gratuitas como una contraprestacion a la que se obligan los propietarios de 
'terrenos al soliciiar cl cgrresponcliente permiso para urbanizar o edificar, y al 
aceptar las conclicio'nas que'exigen las autoridades competenies, dados los 
benelicios que ptieden- obtener con tal actividad, las gue se imponen en 
desarroilo de la funcidn social urbanistica de la propiedad, consaqrada en el
articulo 5S de la Carta, v en eiercicio del poder de intervencion del Estado en el 
uso del suelo ‘bon el fin de consequir el meioramiento de la calidad de.vida de
los habitantes, la disiribucion equitativa de las oportunidades v los beneficlos
del desarroilo y la preservacion de un ambiente sano" (art. 334 C.N.), como 
tambien del articulo 82 ibidem que faculta a las entidades pubiicas para ''regular 
la utilizacidn del suelo" en defense del interes comun. Las cesiones obiigatorias 
gratuitas por razones de urbanismo a que aluden los artlculos 1, 2 y 7 inciso 
primero de la ley 9 de 1989 y la obligacion de incluirlas dentro de los planes de 
.desarroilo o planes de desarroilo simptificado, no violan eT clerecho de 
propiedad consagrado en el articulo 58 de la ley suprema, ni ningun otro 
precepto' del mismo ordenamientq. Resultana oaraddiico v hasta logicamehte 
contradictono gue la Constitucion de un Estado Social de Derecho prohibiera la
limitacion del'derecho de propiedad cuando ella se cumple en aras del interes
comun.

Con forme a lo anterior es claro que las Zonas de Cesiom conform© a su. 
naturaleza y finalidad se incorporan al patrimonio municipal, con ocasion de la 
actividad urbanistica y que mduclabiemente. contribuyen a la integracion de! 
espacio publico'y los bienes colectivos de uso comun. cumpliendo fines en 
beneficio de la comunidad.
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Revisado el expediente se tiene que este despacho expidio ei Auto 450 del 16 
de julio de 2018, por medio del cual se fonnulaban cargos en contra de la 
senora ANNA DANIELA URREGO ROJAS en calidad de propietaria del 
inmueble ubicado en la Calle 42 Sur No. 51D-07 por ocupacion indebida del 
espacio publico, actuacion que fue revocada mediante Auto No. 520 del 17 de 
agosto de 2018, a fin de garantizar el debid.o proceso, acto sobre el cual no 
proceden recursos, por tratarse de una actuacion de tramite con el objeto se 
subsanar el proceso, expidiendose el Auto 530 del 23 de agosto de 2018 ddnde 
nuevamente se formulan cargos en su contra. Obra en ei expediente Radicado 
No. 20186630182991 del 21 de agosto de 2018, donde se cita a la senora Ana 
Dani.ela Urrego para que se notifique de los Autos No, 520 del 17 de agosto de 
2018 y 530 del 23 de agosto de 2018, el cual fue notificado personalmente e! 
07 de noviembre de 2013. (Folios 39 a 45), a su vez s e encuentra el'radicado 
No; 2018-661-018440-2 del 29 de noviembre de 2018, por medio de cual la 
senora Urrego presenta respuesta respecto a la formulacion de cargos'del auto 
530 del 23 de agosto de 2018, entendiendose con esta actuacion el 
conocimiento del Auto 520 del 17 de agosto de 2018 por conducta concluyente.

Obra en el expediente visita tecnica realizada al inmueble en mvestigacion de 
fecha .16 de octubre de 2019, presentado con memorando radicado 
201966330038513 del 18 de octubre de 2019 (Folio 79 y 80), el cual fue 
mcorporado al expediente mediante Auto No. 648 del 19 de noviembre'de 2019 
y que fue comunicado mediante Oficio No. 2019663030977'1 a la senora Ana 
Urrego‘Rojas el dia 17 de diciembre de 2019, como se observa en constancia 
de envib No. RA219695469CO (Folios 83 y 84). 'f;

'Respecto a que sus pruebas y argumentos no fueron tenidos en cuenta para la 
"expedicion de la Resolucion No. 003 de 16 de enero de 2020, se encuentra que 
en este acto administrative fueron analizados los argumentos dentro del texto 
de la providencia en el acapite de alegatos de conclusion.

En cuanto a la aplicacion de principio del error comun crea derecho es de 
senalar lo establecido en Sentencia T-090 de 1995 de la Corte Constitucional 
de Colombia donde se establece :

“Ei principio general segun el cual ei error comun e invencihie crea derecho. 
constituye uno de los casos, excepcionales dentro de nuestro ordenamicnio, 
en los que se admite que de la creencia erronea y de buena fe sobre la legalidad 
de un acto, se puedan derivar consecuencias juridicas avaladas por ei propio
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ordenamienlo. La ficcicn de que nadie ignora ia ley, no tiene alcance absolute, 
ni siquiera en derecho privado. Si en ocasiones se le reconoce relevancia a una 
situacion que en apanencia armoniza con el derecho, aunque en realidad lo 
contraviene, derivada de un error particular (como en el case del matrimonio 
putativo), e! error colectivo o comun genera efectos aim mas significativos, pues 
puede convaliclar situaciones generates que en principio son contraries al 
ordenamiento. Tal es el caso del error comunis, reconocido desde e! derecho 
romano como fuente generadora de derechos. La jurisprudencia ha delimitado 
el alcance de oste principio exigienclo, para su aplicabilidad. que el error sea 
"invencible", queriendo siqnificarcon ello que, ademas de sercomun a muchos,
hasta e! mas prudente de los hombres habrta podido cometerlo."

i

En Sentencia del 6 de julio de 2005, rad. 22299. De la Corie Suprema de 
Justicia Sala de Casacion Penal, refiere:

"'El error de iipo invencible es la errada interpretacidn que no le era exigible al 
aulor superar o en ottos lerminos, que m aim actuando en forma diliqente v 
cuidadosa habria podido lleqar a otra conclusion, . esto es, que el error
invencible no depende de culpa 'o neqligencia. V, el error de iipo vencible es 
aquella falsa representacion que el autor habia podidO' evitar o superar si 
hubiere podido colocar el esfuerzo, el ejercicio representative a su alcance y 
que le era exigible, es decir, el error que le era dado superar atendiendo a las 
condiciones de conocimiento, oportunidad y demas circunstancias temporo- 
espaciales que rode a con el hechoL

A su vez es importonte sehalar el caracter personalisimo de las actuaciones 
administrativas sancionatonas, “en la responsabilidad patrimonial con fines de 
reparacion de perjuicios, civil o admimstrativa, es posible establecer diversas 
formas de responsabilidad por el hecho de otros. Por el contrario, en materia 
admmistrativa sancionatoria; la - responsabilidad unicamente puede 
establecerse a partir de juicios de reproche personaiisimos, lo que implica que, 
en tratandose de sanciones, estas solo proceden respecto de quien cometio la 
infraccion por accion o por omision, en tratandose de una persona natural o 
atribuibles a una persona juridica y la responsabilidad personal es 
intransmisible. El principio de imputabilidad personal o responsabilidad 
personal, de personalidad de las penas o sanciones o-responsabilidad por el 
actb propio implies que solo'se pueda sancionar b reprochar al infractor y, por
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lo tanto, en materia administrativa sancionatoria, no es posible separar autoria 
de la responsabilidad. (Sentencia C-038 de 2020) (negrilla fuera de texto)

Asimismo es importante senalar que conforme a la naturaleza juridica de Ids 
bienes'de uso publico, sobre estos no recaen derechos adquiridos dada su 
condicion 'constitucional de inalienabtes, imprescriptibles e membargables y 
dado que "la proteccion y preservacion del espacio publico afiende a claros 
imperatives constitucionaies, entre eilos: (i) aide velar por su destinacion al uso 
comiin, (ii) el de prevalence del interes general sobre el particular, (Hi) el 
proveniente de las atribuciones reconociclos a los .concejos distntales y 
municipales para que, en ejercicio de la autonomia territorial, regulen ei uso del 
siielo en defensa del interes colectivo - Sentencia C-211 de 2017- Code 
Constitucional.

Conforme a lo anterior no puede darse aplicacion al principle del “Error Comun 
Crea Derecho”, toda vez que al tratarse de un proceso administrativo 
sancionatorio este es individual y personalisimo, a su vez no es demostrable el 
error invencible, por cuanto esto exige una actuacion toialmente diligente que 
hubiera dado lugara otro resultado, no dependiendo de la culpa o la negligencia 
mas cuando existe una adquisicion, el uso y el goce de un biien inmueble. asi 
comb ejercer los derechos de propiedad sobre los misrnos, lo cua! n'o puede'ir 
eiVcontravia de los derechos colectivos y sobre la naturalezd y 'fines de los 
bienes de uso publico.

Respecto a la aplicacion de la perdida de la facuitad sancionatoria contemplada 
en el articulo 52 CRACA- es de aclarar a la recurrente que el ado administrativo 

..que la-declara infractora, ordena la restitucion del bien de uso publico 
indebidamente ocupado, no se encuentra en firme y ejecutoriado, asi mismo': . 

'■es pertinente recordar que los bienes de uso publico conforme al ordenamiento 
constitucional establece:

:<EI principle constitucional consagrado en el articulo V Superior mediante el 
cual se garantiza la prevalencia del interes general [rente a los intereses 
privados, en beneficio de la colectividad. la Code ha senalado, de manera 
enfatica, que a los particulares no le es posible exigir el reconocimiento de 
derechos sobre el espacio publico, como quiera que se trata de un bien 
inalienable, imprescriptible e inembarqable, cuya caracteristica definitoria se
refleja en la imposibilidad de que las personas pretendan inqresar a su
patrimonio derechos reales sobre este. '‘Sentencia 970 de 2011 Corte 
Constitucional de Colombia . Es asi que la caducidad de la perdida de la 
facuitad sancionatoria no es aplicable a los procesos sancionatorios sobre

i
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ocupacion de bienes de use publico.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no se accede a las pretensiones del 
recurrenle, toda vez que se demuestra que la calidad de espacio publico que 
ostenta los RUPIS 573-50 y 573-91 que estan siendo indebidamente ocupadas 
por parte del predio ubicado en la Calle 42 Sur No. 51D-07.

Finalmente, ya que no se accede a todas las pretensiones del recurrente se 
rermtira el expediente a segunda instancia concediendose el recurso apelacion, 
en efecto suspensive.

i

Conforms a lo expuesto el alcalde Local de Puente Aranda.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la Resolucion No.003 del 16 de enero de 2020, en 
consideraclon a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido del presents acto 
administrative la senora ANA DANIELA URREGO ROJAS.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE del contenido del presente acto 
administrative al representante del Ministerip Publico,

CUARTO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION en efecto 
suspensivo ante la Direccidn para la Gestion Administrativa Especial de 
Policia.

SEXTO: Contra la presente Resolucion'precede no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO BELTRAN VARGAS
Alcalde Local de Puente Aranda
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